















































































































































花扇》全剧 44 出，正剧 40 出，其中正面叙侯李爱情的虽有[听稗]、[传歌]等 15
出，但这 15 出则是与其余 25 出相互渗透，紧密串联的，也就是将侯、李爱情故事与
南明王朝覆灭过程交织在一起，正如孔氏在《桃花扇小识》中所说：“桃花扇何奇
乎？其不奇而奇者，扇面之桃花也。桃花者，美人之血痕也。血痕者，守贞待字，碎
首淋漓不辱于权奸者也。权奸者，魏阉之余孽也。余孽者，进声色、罗货利、结党复
仇、隳三百年之帝基者也。帝基不存，权奸安在？惟美人之血痕，扇面之桃花，啧啧
在口，历历在目，此则事之不奇而奇，不必传而可传者也。”此自述正表现出孔氏借
侯李爱情故事叙写“帝基不存”的意图。 
  
孔尚任此种创作意图在情节发展中也充分显示出来。在孔氏笔下，侯李故事始于
崇祯十六年（1643），活动于明朝南都金陵（今江苏南京）。此际，距朱明之亡不足
一年，清军连连入侵，义兵纷纷揭竿，崇祯朱由检自缢煤山。虽然外祸内乱频仍，但
南都金陵依然一片歌舞升平，“偏是江山胜处，酒卖斜阳，勾引游人醉赏，学金粉南
朝模样。”（[听稗]）“秦淮烟月无新旧，脂香粉腻满东流，夜夜春情散不收。”
（[眠香]）可谓满城士绅，沉浸在声色犬马之中，无人关心天下兴亡、百姓苦难，
“……中原豺虎乱如麻，都窥伺龙楼凤阙帝王家。有何人勤王报主，肯把义旗拿。”
（[抚兵]）中枢大臣争于内，边防武将斗于外。朝中大臣为拥立谁为人主，结党营
私，相互争斗。凤阳督抚马士英与阉党余孽阮大铖勾结江北四镇武将，拥立昏庸之福
王朱由崧。但由崧即位后，并未励精图治，却以声色自奉。凤阳督抚马士英以拥立有
功，升任内阁大学士兼兵部尚书，四镇武将黄得功、高杰、刘泽清、刘良佐进封侯
爵，阉党余孽阮大铖也得以复官，“日日罗织正人”，（[逮社]）。而坚持抗击清兵
的史可法，则被令其“督师江北”。至于四镇武将又互相杀伐，争夺地盘，他们又听
从马士英、阮大铖调遣，“移镇上江，堵截左（良玉）兵，丢下黄河一带，千里空
营”，以至清兵乘虚南下，扬州城破，南明终于覆灭。《桃花扇》一剧正是如此形象
地描绘出一幅“昏君乱相”的生动图景，深刻地揭示了南明王朝覆灭的原因。传说康
熙帝玄烨读此剧至[设朝]、[选优]等出时，不禁皱眉顿足，叹道：“弘光，弘光，虽
欲不亡，其可得乎？”（《螟庐曲谈》）。此亦可证明此剧确实能起到“不独令观者
感慨涕零，亦可惩创人心”之功用。 
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孔尚任借《桃花扇》一剧所抒发的“兴亡”之感是通过侯方域与李香君“离合”
之情表现出来的。 
 
 
电影《桃花扇》剧照，西安电影制片厂 1963，王丹凤饰李香君，冯喆饰侯方域 
 侯方域身为复社四公子之一，是当时与阉党魏忠贤余孽进行斗争的士人领袖。
在孔尚任笔下，他的是非观念还是分明的。起初因柳敬亭依附魏阉拒绝听其说书，后
知其业已离开阮胡子，便对之肃然起敬；（[听稗]）；他也能答允兵部尚书熊明遇之
请，代父修书，劝阻左良玉不要东下南京，而在原地驻扎（[修札]）；当马士英劝说
史可法拥立福王时，他也曾向史可法指出福王有“三大罪”，不可拥立（[阻奸]）。
凡此，均表现出他的清醒识见和鲜明立场。此后，被阮大铖逮捕入狱（[逮社]），直
到清兵逼近南京，城中大乱，他方始从狱中逃出，前往栖霞山，从此“跳入蓬壶似梦
中”（[栖真]）。但侯方域华竟是仕宦之家的士子，在他身上也难免没有旧时文人的
双重性格。他也曾寄情山水，寻花问柳，“怕催花信紧，风风雨雨，误了春光”
（[访翠]）。显然，他与出自下层的李香君、柳敬亭、苏昆生相比较，性格要软弱得
多。 
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李香君虽是秦淮名妓，但素为复社文士所敬重，当侯方域在阮大铖以货利相结
纳、不无动摇时，她却义正辞严的责问：“官人是何说话？阮大铖趋附权奸，廉耻丧
尽，妇人女子，无不唾骂。他人攻之，官人救之，官人自处于何等也？”并且立即
“拔簪脱衣”，退去阮胡子所赠的妆奁（[却奁]）。她的作为，立刻促使侯方城自
责，并且更加敬重她。正因为李香君坚决反对魏阉余孽，因此阮大铖得势后，便挑唆
马士英加害于她，并且说动马士英强迫她出嫁给田仰做妾，李香君誓死不从（[守
楼]）。但此后，又被强行拉出去为马士英侑酒，她乃趁机痛斥这班权奸：“堂堂列
公，半边南朝，望你峥嵘。出身希贵宠，创业选声容，后庭花又添几重。”表示抵死
不惧磨难，“冰肌雪肠原自同，铁心石腹何愁冻！”（[骂筵]）充分表现了极其高尚
的气节。 后在师父苏昆生携扶之下，前往栖霞山寻找侯方域（[逃难]），又被张道
士当头棒喝，与侯方域双双入道，在家国兴亡中结束个人情恋，所谓“白骨青灰长艾
萧，桃花扇底送南朝；不因重做兴亡梦，儿女浓情何处消。”（[入道]）他们的情恋
始终与南明王朝的兴亡纠缠在一起，或者说通过他们相恋相爱，分离重见，又复分开
的过程，反映出南明王朝的 终衰亡。 
  
孔尚任在《桃花扇》中着重谴责阉党余孽阮大铖。阮大铖原也是“词章才子，科
第名家”，极其擅长填词制曲，颇有“白雪声名”，但却“身家念重，势利情多”，
不惜投入客氏、魏阉怀抱，成为阉党门人，一时“权飞烈焰”，显赫一时。谁知一朝
“势败寒灰”，不免被“人人唾骂”，但又不肯洗面革心，而是到处钻营，意图东山
再起。由于他积极营求、一心谀附马士英，终于获得一官半职。当他重新得势后，便
迫害李香君、缉拿侯方域，以“报复夙怨”（[逮社]）。而且，更令人发指的是，他
还劝说马士英“宁可叩北兵之马，不可试南贼之刀”。（[拜坛]）抽兵东去，以致
“北兵杀过江来”（[逃难]），南明小朝廷倾覆！ 
  
南明王朝也并非全无忠贞之士，《桃花扇》中史可法，即为此类人物。他虽被马
士英、阮大铖所排斥，但“却全不介意”，仍然“操兵勦贼”（[争位]）。只是四镇
武将不和，使他深感“将难调，北贼易讨”（[争位]）。 后投江而死。至此，“长
江一线，吴头楚尾路三千，尽归别姓”（[沉江]）。 
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总之，孔尚任在《桃花扇》中形象地总结了南明小朝廷内部派系之争，未能团结
御侮，以致朱明王朝终于彻底崩溃。正如[拜坛]出眉批所云：“私君、私臣、私恩、
私仇，南明无一非私，焉得不亡！”孔尚任所揭擿的南明覆灭的原因，无疑是十分深
刻的。 
  
三 
  
《桃花扇》虽被誉为信史，作者也以此自许，在《桃花扇凡例》中说：“朝政得
失，文人聚散，皆确考时地，全无假借。”但又说：“至于八女钟情，宾客解嘲，虽
稍有点染，亦非子虚乌有之比。”在[孤吟]出中又借老赞礼之口说道：“司马迁作史
笔，东方朔上场人。只怕世事含糊八九件，人情遮盖两三分。”均表明传奇《桃花
扇》对于“民事”、“人情”等等也有所“点染”、“含糊”和“遮盖”，因此，我
们不可处处以历史事实来比照，历史剧毕竟不是历史。例如史可法也曾参与迎立福
王，但《桃花扇》中却未曾叙及，此是作者不欲以此减轻马士英、阮大铖的罪孽。又
如左良玉原本是病殁九江，但《桃花扇》中却是被其子气死，并让他斥责其子说“做
出此事，陷我为反叛之臣”云云，这又表明作者认为左良玉其罪固大，但并非诚心反
叛，等等。可见《桃花扇》一剧，不过借助一段史实，写出作者对南明王朝倾覆原因
的见解而已。但一些细节、科诨，却又有所本，近人吴梅在《顾曲麈谈》中罗举颇
多，不赘引。其实，孔尚任总结南明覆亡之原因，也具有一定局限，将南明王朝之所
以倾覆，全归罪于派系之一方——马士英、阮大铖等，而对另一方——侯方域、吴应
箕、陈贞慧等却全无批评，似亦欠公允。东林、复社文人自居“清流”，意气用事，
在政局危急状况下，不能团结御外，而绝人太甚，以至彼此形成水火，令人遗憾。此
外，这些文士出身世家，颇染纨绔习气，实际上也并无力挽救将倾之大厦，却有心流
连于风花雪月，也不足道。 
  
《桃花扇》结构严密，正如吴梅所云“通体布局，无懈可击”（《戏曲概论》卷
下）。孔尚任也自诩：“每出脉络联贯，不可更移，不可减少。”（《桃花扇凡
例》）以此对照剧作，也确实如此，前后情节，无不彼此呼应。而作者自许道：“全
本四十出，其上本首试一出，末闰一出，下本首加一出，末续一出，又全本四十出之
始终条理也。有始有卒，气足神完，且脱出离合悲欢之熟径，谓之戏文，不亦可
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乎？”（《桃花扇凡例》）对这一创制，评价不一，梁启超加以首肯，说“《桃花
扇》卷首之[先声]一出，卷末之[余韵]一出，皆云亭创格，前此所未有，亦后人所不
能学也。一部极哀艳极忙乱之书，而以极太平起，以极闲静极空旷结，真有华严镜影
之观，非有道之士，不能做此结构”（《曲海扬波》卷一所引）。而梁廷柟则持不同
态度，认为增加的几出，“是为蛇足，总属闲文”（《曲话》卷三）。考察全本，这
四出戏也不能完全视做“闲文”，除[闲话]外，其余三出[先声]、[孤吟]、[余韵]，
均以老赞礼为主角，由其串联前后情节，作者亦借其口抒发难于通过剧中人物所表达
的哀愁、沉痛之情，这几出戏自有其功用。 
  
《桃花扇》的关目安排也极机巧，作者在《桃花扇凡例》首条中即点明：“剧名
《桃花扇》，则桃花扇譬则珠也，作《桃花扇》之笔譬则龙也。穿云入雾，或正或
侧，而龙晴龙爪，总不离乎珠。观者当用巨眼。”此言非虚。整部传奇的复杂情节全
赖这柄桃花扇串联，由“赠扇”到“溅扇”，再到“画扇”、“寄扇”，直至 后
“扯扇”，贯穿侯、李定情以至 终情分的整个过程，同时也织进民族矛盾、阶级矛
盾以及统治阶级内部派系之争，而李香君的性格也在这一过程中得以展现和发展。这
柄桃花扇确为情节之“珠”，而孔尚任之巨笔也的确是“龙”，自始至终，“总不离
乎珠”。至于一些细节的安排，亦处处体现出作者的深意，甚至正、反两个人物的姓
名首次出现，孔尚任也是精心安排的，如复社领袖人物陈定生、吴次尾的姓名，由同
是复社翘楚的侯方域口中提及（[听稗]），而马士英、阮大铖的名字则是由鸨妓李贞
丽口中说及（[传歌]），分别予以褒贬。又如正反两类人物的首次出场，也是耐人寻
思的。吴应箕与复社诸人，是在“楹鼓逢逢将曙天”之际，在“杏坛”之前“瞻圣
贤”而出场的；阮大铖则是“争洗含羞面”，挨身“混入几筵边”，混进文庙来“观
盛典”而被吴应箕等人发现，责斥他“唐突先师，玷辱斯文”，而将其打将出去的
（[斗丁]）。凡此，也当用“巨眼”细心观之。 
  
《桃花扇》的词曲说白，极其典雅，作者是着意经营的。在《桃花扇凡例》中首
先区分词曲与说白之不同： 
  
词曲皆非浪填，凡胸中情不可说，眼前景不能见者，则借词曲以求咏之。又一事
再述，前已有说白者，此则以词曲代之。若应作说白者，但入词曲听者不解，而前后
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间断矣。其已有说白者，又奚必重入词曲哉。  
 
孔尚任也确实如此创作《桃花扇》的，凡叙述情节、交代事实，用说白；凡抒情、绘
景，则用词曲。如[沉江]出中，扬州城破、史可法直奔仪真、南京，南京城内“皇帝
老子”逃走，“满城大乱”情景，全由史可法自述及与老赞礼对话中表述出来，而
《锦缠道》、《普天乐》二支词曲则用以抒发史可法于此困境、前后失据、决心一死
的沉痛心情。 
  
孔尚任在《桃花扇凡例》中还分别对词曲与说白的写作提出不同要求。于词曲
“全以词意明亮为主”，反对“艰涩扭挪”；于说白，则须“详备”，且“抑扬铿
锵，语句整练”。检阅全书，作者确善于此，以词曲而言，[哭主]、[沉江]分别叙述
北朝、南朝的灭亡，感人心脾；以说白而言，[闲话]一出全用说白，其余各出说白也
较前此传奇为夥，这就大大增强舞台演出的效果。此外，《桃花扇》中亦有借用他人
词曲处，但孔尚任能使其与己作融合无间。此不一一摘指。 
  
总之，由于此剧的思想内涵及艺术表现皆臻上乘，因而具有至深的感人力量。
《桃花扇本末》记载当时在京华寄园演出时，于“笙歌靡丽之中，或有掩袂独坐者，
则故臣遗老也。灯炧酒阑，唏嘘而散。”虽然，此剧面世时，朱明王朝覆灭已半个多
世纪，尽管清政权替代明王朝是不可避免的历史事实，尽管明王朝的遗老遗少必须在
清政权统治下生活，但这种矛盾状态必然促使人们怀旧心情的滋生，同时也确实难以
找出摆脱这一困境的途径。孔尚任在这种矛盾状态下，选择了让侯、李二人[栖真]、
[入道]的结局，这正是他的高明之处，更使得当时的观众的怀旧情结更加浓烈。而孔
尚任友人顾天石将其改编为《南桃花扇》时，“令生旦当场团圆”，孔尚任显然是不
满的，表示“予敢不避席乎”（《桃花扇本末》）。顾天石之识见显然不及孔尚任，
《南桃花扇》之不为广大读者所知，正可见其作之失败，也更反衬出孔作之不朽。 
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